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Stellungnahme der Biirgerinitiative ,,Lev-kontra-Raststitte” zu den ge-
planten Tank- und Raststatten Liitzenkirchen/Steinbiichel

1) Vorgeschichte

Im Dezember 2011 hat die Planungsbehdrde Strassen.NRW den beabsichtigten Bau zweier
neuer Tank- und Raststatten (TR) anstelle der TR-Remscheid beidseits der BAB A1 in Lever-
kusen Lutzenkirchen und Steinbiichel den betroffenen Behorden - u.a. der Stadt Leverkusen -
mitgeteilt, nicht aber den betroffenen Anwohnern und Grundstickseigentimern. Alle schriftli-
chen Anfragen betroffener Blrger und persédnliche Besuche bei Strassen.NRW waren ohne
Erfolg. Weder die Aushandigung einer Kopie relevanter Planungsunterlagen, noch eine Ein-
sichtnahme, noch die Entgegennahme von Alternativvorschlagen wurde gestattet bzw. wegen
nicht gegebener Zustandigkeit zurlickgewiesen. Den vielen Tausend Betroffenen blieb wegen
der Verweigerungstaktik der Behérde keine andere Wahl als die Griindung einer Birgerinitia-
tive (Bl) ,LEV-kontra-Raststatte” am 06.02.2012. Die Missachtung der Offentlichkeit dauert bis
heute an, denn die Einladungen zu zwei Blrgerversammlungen wurden von Strassen.NRW
abgelehnt u.a. weil sich der ,Sachstand nicht verandert” hat. Namhafte Politikerinnen und Poli-
tiker aus Bund, Land und Stadt auBern ihr Unversténdnis (ber die Ignoranz der Planungs-
instanzen und solidarisieren sich mit den Einwanden der Leverkusener Blrgerinnen und Bir-
ger gegen das geplante Bauvorhaben.

Die Blrgerinitiative fordert die Planungsbehérde und deren Aufsichtsbehdrde auf, endlich den
bestehenden gesetzlichen Regelungen zur friihzeitigen Information und Beteiligung der Of-
fentlichkeit nachzukommen und ihre Verweigerungstaktik aufzugeben. Wir sind ,mindige Br-
ger* und erfullen auch unsere Pflichten. Die Verantwortlichen mdchten wir auf Empfehlungen
hinweisen, die die Herren Bundesminister flr Verkehr und des Inneren, Peter Ramsauer und
Hans-Peter Friedrich, den Planungsbehdrden lhrer Hauser zur Blrgerbeteiligung aufgeben. In
der Sache TR-Planung an der A1 in Leverkusen ist dringender Handlungsbedarf seitens der
verantwortlichen Behdrden geboten. Der 17-seitigen Stellungnahme der Stadt Leverkusen
vom 10.01.2012 schlieft sich die Burgerinitiative unter den gegebenen Voraussetzungen voll-
inhaltlich an, auch im Falle einer Klage.

lhre vordringlichste Aufgabe sieht die Blrgerinitiative in einer konstruktiven Mitarbeit. Sie un-
terbreitet Alternativvorschlage, die mit Rlckgriff auf Kostenschatzungen der Planer eine
gleichermaBen geschatzte Kosteneinsparung von 10 Mio. € beinhalten. Bei der Suche
nach alternativen kostenglnstigeren und umweltvertraglicheren Standorten bieten die Vor-
schlage der Bl eine wesentlich groBere Flexibilitat als der Planungsentwurf. Die Blrgerinitiati-
ve erganzt und begleitet die Kritik der Stadt Leverkusen mit einer eigenen kritischen Analyse
der Planungsvorgaben, die sie auf indirektem Weg erreichten. Wir dirfen darauf verweisen,
dass wir keine hochspezialisierten Planungsexperten fiir TR-Anlagen sind, trotzdem aber An-
spruch auf Beriicksichtigung unser Anliegen erheben.

Die Mitglieder der Bl erwarten von Seiten der Behorden ein faires, gerechtes, nachvoll-
ziehbares und ergebnisoffenes Priif- und Auswahlverfahren, samt der nachfolgend de-
taillierten Alternativvorschlage.
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Alternative Entwurfsplanung und Standortwahl

Die Alternativvorschlage der Bl gehen von der Erhaltung und Modernisierung der TR- Rem-
scheid (40-Lkw und 140 Pkw-Standplatze) samt Motel aus und decken zunachst den erwarte-
ten Gesamtbedarf von mind.130 Lkw- und mind. 260 Pkw-Standplatzen mit je einer unbewirt-
schafteten Rastanlage (PWC) je Fahrtrichtung ab. Die 0.g. Standplatze sind eine vorlaufige
Annahme, die sich an den uns vorliegenden Entwurfsplanungen orientiert. Die angesetzten
Kapazitaten sind deshalb nur Richtwerte und kénnen jederzeit angepasst werden!

Die vorgeschlagenen Alternativausfihrungen sind Regellésungen. Sie werden den neuesten
,Empfehlungen fur Rastanlagen an Stral3en” (ERS - Ausgabe 2011) enthommen, analog dem
Vorgehen der Amtsentwirfe. Die unten aufgefihrten Regelldsungen liegen in dem von den
Standortplanern sehr griindlich aufbereiteten 500m Korridor der BAB A1. Damit kann das mit
der Standortsuche beauftragte Planungsburo kurzfristig und ohne groBen Aufwand wirtschaft-
liche und umweltvertragliche Standorte finden, héchstwahrscheinlich selbst im wiinschenswer-
ten 10Km-Umfeld der TR-Remscheid.

Die von der Planungsbehdrde vorgegebene Parkstandkapazitat von 59 Lkw- und 160 Pkw-
Standplatzen je Standort erfordert einen Flachenbedarf von 6-8 [ha] fir 40-80Lkw- und 100-
200 Pkw-Standplatzen, d.h. im vorliegendem Fall ca. 7 [ha] (ERS Abs. 4.2.1 Tabelle1, bzw.
Studie Seite 8 - 2.Strich oben).

Die Alternatividsungen erfordern maximal die halbe Flache!

Die geforderte Anzahl Standplatze, der Wegfall der TR-Remscheid und der Ausschluss von
Gewerbegebieten flihrt wegen dieser Restriktionen der Planungsbehdrde in eine ,Sackgasse”.
Null- und Minimalvarianten sind von vornherein ausgeschlossen. Dadurch werden auf der
40,6Km langen Untersuchungsstrecke nur, und zudem noch ungeeignete, Standorte gefun-
den, die am duBersten Rand, namlich am ABK Leverkusen, liegen. Alle ermittelten sechs
Standorte befinden sich damit auBerhalb des Regelabstandes von 50-60Km zu den Nachbar-
TR-Anlagen. Sie liegen noch dazu auBerhalb des Ausnahmefalles (siehe: ERS- Pkt.3.2.1;
2.Absatz: ,geringer Fernverkehr, ausschlie3lich stark saisonaler Fernverkehr, hoher Pendler-
anteil) von 80Km. Die Entfernung betragt z.B. flir West2 / Ost2 unzuldssige 84,7Km (Seite3
Standortstudie).

Das ist ein klarer VerstoB gegen Planungsrichtlinien!

2.1) 2 unbewirtschaftete groie Rastanlagen (PWC) und Erhalt der Raststédtte Remscheid

Gesamtkapazitat zweier PWC’s:  2*45 Lkw = 90 Lkw
260 Pkw = 120 Pkw

Flachenbedarf je PWC ca.: < 3,5 [ha] brutto / ~2,5[ha] netto
Gesamte Standplatze: 130 Lkw- und 260 Pkw-Standplatze und Schwer-
transport

— PWC It. Anhang 10-ERS von ca. 290m Lange und ca. 110m Tiefe neben der BAB




Seite 3von 11

2.2) 2 unbewirtschaftete kleine Rastanlagen + Erhalt und Erweiterung der TR-Remscheid

2.3)

3)

Erweiterung TR-Remscheid: ~ 40 Lkw
Gesamtkapazitat zweier PWC’s:  2*25 Lkw = 50 Lkw
2*60 Pkw = 120 Pkw

Flachenbedarf je PWGC ca.: < 2,5[ ha] brutto / 2,0 [ha] netto
Gesamte Standplatze: 130 Lkw- und 260 Pkw-Standplatze und Schwer-
transport

Folgende Regelldsungen kénnen geplant werden:

— PWC It. Anhang 9-ERS von ca. 250m Lange und ca. 100m Tiefe neben der BAB

— PWC It. Anhang 11-ERS von ca. 400m Lange und ca. 60m Tiefe neben der BAB

— PWC It. Anhang 12-ERS von ca. 280m Lange und ca. 90m Breite.

Die besondere Flexibilitat der letztgenannten Seitenlage von Anhang 12-ERS besteht in der
mdéglichen Anordnung parallel, senkrecht oder im beliebigen Winkel zur BAB.

Die Erweiterung der TR-Remscheid ist denkbar bei Einschrankung der offensichtlich weniger
genutzten Flachen der Autobahnmeisterei und bei Einbeziehung des benachbarten Parkplat-
zes in Absprache mit der Stadt Wermelskirchen (Gebietsaustausch!).

Erhalt und Modernisierung Raststatte Remscheid und Zusatzbedarf schaffen durch ei-
nen Autohof (z.B. im Gewerbegebiet in Hilgen)

Die Stadt Remscheid befiirwortet offensichtlich eine Erhaltung der Rastanlage Remscheid, de-
ren moglichen Ausbau und Modernisierung. Zusétzliche Standplatze wéaren auf einem Autohof
zu schaffen (evtl. im Gewerbegebiet Hilgen). Diese Ldsung spart Kosten und ist im Gegensatz
zum jetzigen Verwaltungsentwurf auBerdem wesentlich umweltvertraglicher. Sie schont die
Schutzglter Mensch und Natur. Das Gelédnde der Raststatte Remscheid misste anderenfalls
zurtuckgebaut werden, was zusétzliche Kosten verursacht.

Kritik an den bekannt gewordenen Planungsunterlagen StraBen.NRW

Die Planungsunterlagen benachteiligen die Standorte West2 (Litzenkirchen) und Ost2 (Stein-
bichel) unangemessen hoch. West2 war in keiner der bekanntgewordenen Planungsstudien
als Vorzugsstandort vorgesehen und wurde erst im Nachhinein mit einem flr die Blrgerinitia-
tive nicht nachvollziehbaren ,Zahlentrick” im Auswahlverfahren favorisiert.

3.1) Die ,Zusammenfassende Bewertung“ ist inakzeptabel, weil manipuliert

Bei der ,Zusammenfassenden Bewertung werden im sog. ,Summationsverfahren der Range"”
die ,technische und umweltfachliche Bewertung zusammengezogen®. Dabei ergibt sich fur
die drei Standorte West 1-3 ein Gleichstand von vier aufsummierten Rangpunkten. Ohne den
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geringsten Sachbezug wird Standort West 2 allein durch eine reine Zahlenmanipulation
des Ergebnisses entscheidend benachteiligt und als Vorzugsstandort prasentiert.

Diese Vorgehensweise der Planungsbehérde erfiillt nach Ansicht der Biirgerinitiative
den Tatbestand einer ,,Manipulation®!

Die folgenden technischen Zwangspunkte muss die Planung bertcksichtigen: zwei Bricken
(Altenberger- und Bruchhauserstrasse) in nur ca. 800m Abstand, den Taleinschnitt Kamper
Bach und die vorhandene Flachenform von West2. Damit war flir die Gestaltung nur noch
die Kompaktanlage (Musterplan ESR-Anhang7), anstelle der bevorzugten geradlinigen Nor-
malausflhrung (Musterplan ESR-Anhang4) moglich. Nachteil der Kompaktanlage ist die
nicht gerade optimale Verkehrsfihrung mit der Verflechtung der ankommenden und abfah-
renden LKWs im Kreisverkehr. Zu den genannten Zwangen kommt noch ein weiterer und
ausschlaggebender ckologischer, umweltpolitischer Zwangspunkt dazu. Das gesetzlich ge-
schitzte Biotop GB 4908 072 schrankt, einschlieBlich der zu seiner Erhaltung erforderlichen,
ebenfalls auch geschiitzten Landschaftsumgebung, die FlAchennutzung noch weiter ein. Ei-
ne ,bedarfsgerechte” TR-Anlage ist dann nach Ansicht der Bl selbst als Kompaktldsung nicht
mehr darstellbar.

Die Umweltstudie fordert richtigerweise eine Umplanung (Seite 115), der die Pla-
nungsbehdrde aber nicht nachgekommen ist. Um die Option der TR-West 2 aufrecht-
zuerhalten, ignoriert die Planungsbehdérde bestehendes Landesrecht zum Umweli-
schutz.

3.2) Das Verfahren zur Standortauswahl wurde vollkommen entwertet

Die Standortfindung ist zum jetzigen Zeitpunkt im Urteil der Blrgerinitiative nur ein vorge-
tauschtes Auswahlverfahren. Bei der derzeitigen Sachlage erfiillt die Untersuchung der
sechs Standorte allenfalls eine Alibifunktion. Laut Studie lassen die Standorte Steinblchel
und Litzenkirchen trotz hoherer Kosten eine ,bessere Durchsetzbarkeit® erwarten als die
Standorte Burgerbusch. Zwei weitere Standorte in Burscheid, nach Lesart der Stellungnah-
me der Stadt Leverkusen auf Seite 6; 4. Absatz noch 2009 favorisiert, sind nach Konflikien
mit den Anwohnern fallen gelassen worden. Von den urspringlich sechs untersuchten
Standorten sind vier ausgeschieden und nur noch zwei ,im Rennen®, Steinblichel und L{t-
zenkirchen.

Die Biirgerinitiative fordert eine faire und ergebnisoffene Standortauswahl!

3.3) Kiritik an der Standortstudie

Die Restriktionen bei der Standortsuche und die daraus resultierenden, nicht zufriedenstel-
lenden, Ergebnisse liegen wesentlich im Verantwortungsbereich der Planungsbehérde und
wurden oben ausfihrlich dokumentiert (Pkt. 2.0, 4.Absatz). Die Studie stellt in ihrem Pla-
nungsentwurf die Erweiterungsstandplatze - trotz Anklindigung - nicht dar, es fehlen Anga-
ben Uber Freiflachen, die rickwartige ErschlieBung (Zuwegung) und insbesondere bei West2
/ Ost 2 die leicht ermittelbaren Boschungsflachen. Die Hanglage West2 / Ost2 mit ca. 20m
Héhenunterschied quer zur Autobahn von i. M. ber 5% Neigung wurde bei der Kosten-
schéatzung nicht erfasst. Bei mindestens etwa 500.000,00m? Erdbewegungen mit allen Ne-



3.4)

3.5)

Seite 5von 11

ben- und Folgeaufwendungen, sowie evtl. einer Briicke Uber Taleinschnitte West 2 als Zu-
wegung, entstehen Zusatzkosten in der GroRenordnung von mind. 5Mio.€. Am Standort
Steinblichel sind die Lkw-Parkplatze nicht in gréBtmdglicher Entfernung zur Wohnbebauung
angeordnet, sondern gegen alle Planungsregeln in gréBtméglicher Nahe zur Hochhausbe-
bauung. Die in den Entwurfsskizzen dargestellte Nutzflache von nur ca. 5[ha] anstelle der
tatsachlichen Bruttoflache von 7[ha] fuihrt zur Fehleinschatzungen der Umweltstudie, die sich
ausdricklich nur auf die Ber(icksichtigung der Nutzflachen der TR beschrankt. Augenfallig ist
diese Diskrepanz bei der Uberbauung des gesetzlich geschiitzten Biotopes West 2, das
samt seiner Umgebung durch Béschungen und die beschriebene Erweiterung ausgeléscht
wirde.

Die nachfolgend im Einzelnen belegten Kritikpunkte betreffen ausschlieBlich die Um-
weltstudie, die in der vorliegenden Version nicht akzeptiert wird:

Der auBergewodhnlich geringe Abstand zur Wohnbebauung wird nicht bewertet

Die Entfernung zur Wohnbebauung ist laut Studie mit 50m bzw. 100m bei den Standorten
Ost2 und West 2 von allen Standorten der mit weitem Abstand geringste. Entgegen allen
Gepflogenheiten vergleichbarer Untersuchungen geht diese wichtige KenngrdBe nicht in die
Bewertung der Planung ein.

Als wesentlicher Mangel ist festzuhalten, dass die Larm- und Schadstoffbelastung von
sehr vielen Menschen ganz ignoriert wird (siehe hierzu die Karte 1.9 der Studie)!

Der Larmschutz wird nicht untersucht, die Betroffenen werden nicht aufgeklart

Nach der Larmschutzgesetzgebung BImSchV, §2, Abs. 1 Nr.2 betragen die zuldssigen Im-
missionsgrenzwerte in reinen Wohngebieten tags 59dB(A) und nachts 49 dB(A). Ohne den
Zusatzlarm der geplanten Larmquelle Rastanlage betragt schon heute die Larmbelastung
vieler Anliegerwohngebaude und Hochhauser allein aus der BAB1 nachts > 50dB(A) bis < 65
dB(A) und flr das 24h-Mittel immerhin > 60 dB(A) bis < 70 dB(A) (entnommen der Karte Um-
gebungslarm in NRW). Ohne den Nachtfluglarm sind die Grenzwerte schon jetzt betrachtlich
Uberschritten. Eine NeubaumaBnahme, wie die TR, muss sowohl die vorhandene als auch
die zu erwartende zusatzliche Larmbelastung berlcksichtigen, d.h. die Larmquellen BAB und
TR-Anlage Uberlagern. Die gesamte prognostizierte Larmimmission muss einwandfrei und
prifbar ermittelt und bei der Standortauswahl| besonders berticksichtigt werden.

Die Biirgerinitiative fordert eine zu mindestens ,,genau genug*“ rechnerisch objektiv
ermittelte Larmprognose nach dem Stand der Technik und deren Eingang in die Be-
wertung! Das wird im Gesetz zur Umweltpriifung auch unmissverstandlich gefordert.
Die subjektive Bewertung ,,gering” ist absolut unbegriindet und falsch!

In dem Wortlaut des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fordert der
§2, Abs. (1): ,die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhabens®. Das bezieht sich auch und sogar vorrangig auf den Men-
schen und seine Gesundheit (siehe hierzu Pkt. 3.6).
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3.6) Die Raumanalyse (Ermittlung und Bewertung der Schutzgiiter) ist inakzeptabel

Das Gesetz (Ober die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) stellt in §2, Abs. (1) eine Rang-
ordnung der Schutzguter her mit:

1. Menschen einschl. Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
3. Kultur- und Sachglter
4.  Wechselwirkung der vorgenannten Schutzguter
Die Studie macht sich leider nicht die geringste Mihe das oben an erster Stelle stehende
Schutzgut Mensch und seine Gesundheit objektiv und entsprechend seiner Wertigkeit zu be-
handeln und schiebt den Menschen bezeichnenderweise an die vorletzte Stelle der Betrach-
tung. Wegen der aus der A1 schon vorhandenen hohen Verlarmung von = 65dB(A) bei Ost2
und = 60 dB(A) bei West2, erfolgt eine Abwertung des Schutzgutes Mensch auf ,gering” und
,mittel“. Gleichwohl wird in der Methodik noch das Gegenteil zitiert:

Lvor allem im siedlungsnahen Bereich sind ausreichende Fidchen flr die Erholung bereitzu-
stellen®, ,dazu gehdren auch natur- und landschaftsvertragliche sportliche Betatigungen im
Freien®, ,zudem ist die Wohnumfeldfunktion im Hinblick auf Verldrmung zu ber(icksichtigen",
oder wenn es sich ,um siedlungsnahen Freiraum handelt, der auch bei weniger gut ausge-
prdgter Landschaftsqualitét fir die Menschen von Bedeutung ist* und ,zur Vorbelastung
durch Larm und Schadstoffe wurden die Emissionskataster Luft und Umgebungsldrm aus-
gewertet* (Seite 67).

Das bleiben bedauerlicherweise nur Absichtserklarungen. Das Schutzgut Mensch wird we-
gen der Vorbelastung aus der A1 und der Zusatzlast aus der TR nicht hoch- sondern rigoros
heruntergestuft. Im Wesentlichen geht das zu Lasten der Standorte Ost 2 / West 2.

Die Abgrenzung der Einflussbereiche betragt nach der Studie fir die Raumanalysen: Netto-
flache der Tank-Raststatte (TR) plus 100m. Fur Schadstoffeinfliisse wird ein Streifen von
150m seitlich der BAB A1 als Vorbelastung abgewertet.

Die Nettoflache der TR musste richtigerweise durch die Bruttoflache ersetzt werden. Larm-
immissionen haben mindestens im Umkreis von 300m um die TR-Anlage einen zusatzlichen
schadigenden Einfluss auf den Menschen, Schadstoffe im Umkreis von mindestens 150m.
Diese wichtigen Fakten (bergeht die Umweltstudie!

Im untersuchten Bereich erfolgen Vorab-Herabstufungen infolge BAB — Vorbelastung. Die
Auswirkungsanalyse beschrankt sich danach nur noch auf ,Hoch* und ,Mittel”, vordem war
das ,Sehr hoch” und ,Hoch®, als ,erhebliche Auswirkung®, sodass ehemals ,Mittel“-bewertet
ganz ausgeschlossen wird zu Lasten der Transparenz.

Sehr hoch (geschiitzt. NSG) | — Hoch Bewertet
Hoch — Mittel

Mittel —Niedrig Nicht bewertet
Niedrig —Niedrig

Auch handwerkliche Fehler sind zu beanstanden, wie z.B. beim Schutzgut Pflanzen. Die ei-
gene Kartierung der Studie Ubersieht die pragnantesten zwei Einzelbdume bei West 2, nam-
lich eine Eiche (siehe Standortstudie Bild3, Seite4 der Anlage1!) und eine Blutbuche (5m
Umfang, ca. 150Jahre alt). Beim Schutzgut Tiere wird eine ,lickenhafte Datenlage” konsta-
tiert und deshalb werden potentielle Vorkommen nur ,erwartet®. Eine genaue Erfassung soll
erst zu einem ,spateren Zeitpunkt" erfolgen, nachdem die Standortentscheidung gefallen ist,
die Tierwelt infolge der BaumaBnahme also verschwunden ist. Das ist ein unverstandlicher
und irrealer Standpunkt. Festzuhalten ist, dass mit der Einschrankung des Lebensraumes
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auf 30% (3[ha]!) die Artenvielfalt der Tiere zuriickgeht und letztlich ganz verschwindet. Der
Artenreichtum der Végel entspricht in etwa dem des Blirgerbusches und auch weitgehend
selbst der von bodengebundenen Tieren. Die Stellungnahme der Stadt Leverkusen konsta-
tiert an dieser Stelle: ,Die Realisierung der Raststatten wiirde zu einer faunistischen Isolie-
rung der Habitatstypen fihren und planungsrelevante, sowie besonders geschutzte Arten ge-
fahrden.”

Die Biirgerinitiative bezeichnet die Studie vor diesem Hintergrund in der vorlie-
genden Form als nicht brauchbar.

3.7) Die Auswirkungsanalyse mit Beeintrachtigung durch Wirkfaktoren ist inakzeptabel

Die auf der Seite 76 erlauterte Methodik kann in der ausgefihrten Form ebenfalls nicht ak-
zeptiert werden. Von den drei Wirkfaktoren werden nur zwei mit Einschrankung ausgewertet.

Der Wirkfaktor Larmimmission ist zwar in allen Tabellen aufgefiihrt, aber nirgends be-
wertet! Die Spalte bleibt leer. Der Wirkfaktor Schadstoffeinwirkung wird zwar bei allen
Schutzgiitern beriicksichtigt, nur nicht beim Menschen! Die Bewertung des Menschen
ausschlieBlich mit der Inanspruchnahme von Flachen ist sinnentstellend und in der
vorliegenden Form nicht zu akzeptieren! Ohne Nachweis soll der Einfluss von Immis-
sionen auf den Menschen nach subjektiver Einschatzung ,,gering“ sein und wird des-
halb ausgespart!

Die Bewertung der Immissionen auf den Menschen soll erst zu einem Zeitpunkt geschehen,
an dem die Standortentscheidung schon gefallen ist. Gerade die flr die Beeintrachtigung des
Schutzgutes Mensch sehr ausschlaggebenden Bewertungsfaktoren werden ignoriert. Der
Standort West 2 / Ost 2 ist hinsichtlich der Verlarmung von allen Standorten mit weitem Ab-
stand am starksten betroffen. Das Thema ist den Planern sogar bekannt, sie beschreiben
mehrfach den negativen Einfluss der Verlarmung auf das Schutzgut Mensch, ziehen daraus
aber keine Konsequenzen. Die vorhandenen Larmpegel benennt die Umweltstudie flr Ost2
mit > 65 dB(A) (Seite 66) und fur West2 mit > 60 dB(A) (Seite 64). Die extrem hohe Vorbelas-
tung ist also bekannt! Die Studie rAumt auch ein, dass beim Betrieb der Rastanlage eine
gravierende Verschlechterung eintritt. Auf Seite 75 ist zu lesen: beim Betrieb der Rastanla-
ge ,,stellt der unregelmaBige Larm abbremsender bzw. anfahrender Fahrzeuge eine
andere Beeintrdchtigungsqualitédt dar als das gleichméBige Rauschen der Autobahn®.
Den Planern ist auch bewusst, dass ,im Nahgereich von Siedlungen in Bezug auf Larmim-
missionen von einer erweiterten Wirkzone auszugehen” ist (Seite 76). Die Problematik wird
trotzdem einfach unterschlagen, weil angeblich in der jetzigen Planungsphase weder die
.genaue Wirkzone" noch die ,genaue Quantifizierung” der La&rmimmission moglich sein soll
(Seiten 76, 86). Alle anderen Umwelteinflisse der vorliegenden Studie werden dagegen
auch nicht ,genau” ermittelt, sondern nur ,genau genug abgeschétzt'. Die Betroffenen kdn-
nen und missen von erfahrenen Planern und einer Behorde mit fachlicher Kompetenz ver-
langen, dass sie in der Lage sind bei bekannter Vorbelastung, die zuséatzliche Belastung
durch eine Rastanlage bekannter GréBe abzuschétzen und zu bewerten. Alles andere ware
ein Armutszeugnis!
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Die Biirgerinitiative fordert die fir die Planung Verantwortlichen auf, die Umweltstudie
um einen ,genau genug” ermittelten 3. Wirkfaktor zu erganzen, damit auch das
Schutzgut Mensch hinsichtlich der Inmissionen die ihm gebihrende Beriicksichti-
gung findet.

Wie heif3t es doch einleitend noch auf Seite 13 der Umweltstudie: Bei Standorten in unmit-
telbarer Ndhe zu bebauten Gebieten wird der Untersuchungsraum erweitert, um wei-
terreichende Auswirkungen (z.B. Larmimmission, Blickbeziehungen) beriicksichtigen
zu kénnen.”

Leider blieb es bei dieser Vorankiindigung. Von einer Berlcksichtigung, geschweige denn
einer pruffahigen Ermittlung und nachfolgenden Bewertung des Larmes findet sich in der
Studie keine Spur! Den hohen Stellenwert der Larmimmission bestatigen im Ubrigen aktuelle
Rechtsurteile — auch das sollte den verantwortlichen Planungsinstanzen zu denken geben!

Der Variantenvergleich je Fahrtrichtung ist inakzeptabel

Auch die Methodik des Variantenvergleiches bedient sich direkt eingebauter Abminderungs-
faktoren, die die Transparenz und Beurteilung erschweren bis unméglich machen:

Bedeutung: Hoch Mittel Niedrig
Technische Flachen 1,0 0,5 0
Schadstoffbewertete Flachen 0,5 0,25 0

Die fiur die Festlegung der Rangfolge 1-3 fiir je drei Standorte betrachteten Schutzgiter wer-
den nicht gewichtet, wie es die eingangs dargestellte Rangfolge des UVPG in §2, Abs.(1) er-
kennen lief3.

Die mehr oder weniger versteckten Herabstufungen, Ausschlisse und eingearbeiteten
Faktoren machen eine Kontrolle der Ergebnisse unméglich, die Auslassung der Im-
missionseinfliisse auf den Menschen verfalschen das Ergebnis aufs Grébste! Insbe-
sondere zu Lasten der Standorte Steinbiichel und Liitzenkirchen!

Das gesetzlich geschiitzte Biotop wird samt seiner notw. Umgebung vollstandiq tiber-
baut

Die Planung Uberbaut das auf dem Standort West2 gelegene Biotop GB-4908-072 samt sei-
ner geschutzten Umgebung. Hierzu fuhrt die Umweltstudie aus:

,»Bei dem Biotop GB-4908-072 handelt es sich um einen Teich, der aufgrund seiner
Naturndhe nach §62 LG NW geschiitzt ist” und weiter ,,der Teich ist mit seinem Umfeld
zudem als geschiitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen” (Seiten 17,41).

Unter dem Titel standortspezifische Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen heift es da-
zu auf Seite 115 erlduternd:

»Im Bereich des Standortes (gemeint ist West2) wird in einen nach §62 LG NW ge-
schiitzten sowie als geschiitztem Landschafisbestandteil ausgewiesenen Teich ein-
gegriffen. Der Eingriff kann durch eine verdnderte technische Planung vermieden
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werden. Die Béschungsflachen sollten zudem durch die Veranderung der Héhenlage
der Rastanlage (andere Hoéhe als die BAB) minimiert werden.

Die in der Umweltstudie eindeutig dargestellte Problematik Gbergeht die Planungsbehdrde im
Planungsentwurf West 2 und nimmt offensichtlich den VerstoB3 gegen geltendes Landesrecht
billigend in Kauf. Anderenfalls ware Handlungsbedarf noch vor dem Behdrdentermin im De-
zember 2011 angesagt gewesen. Eine verdnderte technische Planung andert selbstver-
standlich alle Bewertungskriterien des Standortes West 2 grundlegend und erzwingt eine vol-
lige Neubewertung der Standortwahl.

Die Biirgerinitiative verurteilt den Rechisbruch des Landschaftsschutzgeset-
zes!

3.10) Die Bewertungskriterien der UVR-Studie sind kritikwiirdig

Alle Schutzgtiter insbesondere aber Mensch, Tier und Landschaft, die neben der BAB durch
deren Larm- und Schadstoffemissionen beeintrachtigt sind, werden wegen dieser Vorbelas-
tung in ihrer Wertigkeit in der Umweltstudie um mind. eine Bewertungsstufe herabgesetzt.
Das betrifft beidseits der BAB einen Korridor von ca. 900m flr die Larmausstrahlung und
mindestens 300m fir die Schadstoffschadigung. Sehr hochwertig apostrophierte und sogar
gesetzlich geschiitzte Guter (Biotop) werden z.B. auf die Bewertung ,mittel* zurlickgestuft,
d.h. wegen ihrer Nahe zur Autobahn auch noch ,bestraft”. Diese Verfahrensweise zieht sich
durch die gesamte Studie durch, benachteiligt aber hochwertige Giter wie im Standort West
2/ Ost 2 in besonders hohem MaB. Dieses Vorgehen ist sehr fragwlrdig und wurde von
Birgern als ,zynisch” eingestuft. Die Argumentationskette der Studie lautet im Klartext:

Weil eine unabwendbare Vorschadigung aus der BAB vorliegt, ist die einzige Naherho-
lung der Stadtteile Steinblichel und Litzenkirchen ,,geringwertig” und kann entfallen.

Die Immissionen werden infolge der geplanten TR-Anlagen um weitere ca. 200m bis auf we-
niger als 100m an die Wohnbebauung Steinblchel samt Sport- und Spielplatz und von LGt-
zenkirchen samt Schule, Friedhof und Kindergartenanlage herangefiihrt.

Das wire das unausweichliche Ergebnis dieser Standortwahl!

3.11) Vernachldssigte Zusatzkosten der Rastanlage in Hohe von mind. 5 Mio.€

Die Standortermittlung schétzt die Kosten der Rastanlagen fir West 2 und Ost 2 auf zusam-
mengenommen ca. 15 Mio. €. Diese Summe wird sich aus folgenden Grinden noch wesent-
lich erhéhen. In die Kostenschatzung geht nur die Langsneigung der BAB A1 von 1,4% ein.
Nicht erfasst wird die erheblich kostentrachtigere Querneigung der Hanglage mit etwa 20m
Hdhenunterschied zwischen den ca. 350m entfernten Randbereichen beider Anlagen ohne
Beriicksichtigung der Béschungs- und Freiraumflachen. Es werden mindestens 500.000,00
m? Erdbewegungen erforderlich sein ohne Massenausgleich wegen der lehmhaltigen Béden,
die sich nicht zum Wiedereinbau eignen. Dazu kommen noch Auskofferungen bis zum ge-
wachsenen Boden mit Terrassierung, Bdschungssicherungen, VerdichtungsmafBnahmen,
erhéhte Grindungsaufwendungen im Aufschittungsbereich, VorbeugemaBnahmen gegen
Setzungsunterschiede wegen der veranderlichen Aufschittungshdhen, etc. pp. AuBerdem
erfordert eine mégliche Wirtschaftsanbindung von Standort West 2 (Zuwegung) ein Bricken-
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bauwerk Uber den Taleinschnitt. Dieser Zusatzaufwand wird auf mindestens 5 Mio. € veran-
schlagt.

Die geplante BaumaBnahme wird die in der Standortermittlung aufgelisteten Schétz-
kosten von West 2 und Ost 2 weit Gbersteigen, weil sie standortspezifische Gegeben-
heiten nicht erfasst. Sehr kostenintensive bautechnische Erfordernisse sind in die
Standortauswahl nicht eingeflossen!

3.12) Schutzqgiiter Mensch und Gesundheit, Landschaft sind unter- bzw. gar nicht bewertet

Auf Seite 67 der Umweltstudie wird aus dem Landschaftsgesetz NRW (LG NW §2 Abs.1,
Nr.13) zitiert, dass die Landschaft in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit als Erlebnis- und
Erholungsraum von Menschen zu sichern ist und Beeintrachtigungen zu vermeiden sind.

»Yor allem im siedlungsnahen Bereich sind ausreichende Flachen fiir die Erholung
bereitzustellen. Zur Erholung --- gehéren auch natur- und landschaftsvertrdgliche
spottliche Betatigungen in der freien Natur.“ Und weiter: ,,Zudem ist die Wohnumfeld-
funktion im Hinblick auf Verldrmung zu berlicksichtigen. Weiterhin ist zu berlicksich-
tigen, ob es sich um ein regional bedeutsames Erholungsgebiet oder um siedlungs-
nahen Freiraum handelt, der auch bei weniger gut ausgeprégter Landschaftsqualitat
fir die Menschen von Bedeutung ist.“

Der vorliegende Planungsentwurf West 2 und Ost 2 verstd Bt gegen fast alle vorgenannten
Grundsatze. Selbst ein oberflachlicher Blick auf die in der Studie eingefligte Karte 1.9-
~schutzgut Mensch* ist ein optischer Beleg daflir, was auf die Menschen dieser beiden
Standorte bei einer Verwirklichung des Bauvorhabens zukommt, verglichen mit den anderen
Standorten der Studie. Es miissen Anstrengungen unternommen werden um ,menschenver-
traglichere® Standorte zu finden!

Im Einzelnen ist zu beanstanden:

— Die Flachen West 2 / Ost 2 sind ermittelt mit 9,5ha / 11,8ha. Ohne Zuwegungen, Erweite-
rungs-, Erholungs-, Béschungsflédchen etc. betrégt die reine Nettonutzflache 5ha / 6,5ha
(incl. 1,5ha Freiflache flr die 100KV-Leitung). Der tatsachliche Bruttoflachenbedarf ist hoher
und liegt bei der geplanten Anlagendimensionierung nach den ,Empfehlungen fir Rastanla-
gen an Stralen, Ausgabe 2011" bei 7ha. Unter Einschluss der nicht berticksichtigten Fla-
chen folgt eine Gesamtflachenbelegung von 70-75%, das sind 7ha / 8,5ha.

Mit der mdglichen Erweiterung erhoht sich die Flachenbelegung auf (iber 80%, d.h. die
20% Restflachen sind ,tote“ Landschaft, ,,tote“ Fauna und ,tote“ Flora. Der gesamte
als Naherholung genutzte Freiraum wiirde beim Bau der Rastanlagen zerstort!

— Die Standortauswahl West 2 / Ost 2 flihrt unausweichlich zu einer wesentlichen Zunahme
der Verlarmung und verschiebt diese in Richtung Hochhaussiedlung und Ortskern Litzenkir-
chen.

— Der Standort Ost 2 liegt wegen des Heranrlickens der Lkw-Standplatze mit einem Abstand
von weniger als 150m — erst recht bei der in Aussicht gestellten Erweiterung - im Schad-
stoffimmissionsbereich, zu dem auch ein Sport- und Spielplatz gehéren. Die Gesundheits-
schadigung der Kinder und Jugendlichen ist hier ebenso vorprogrammiert wie die der Er-
wachsenen.

Die Problematik der Larm- und der Schadstoffimmission ist konkret zu klaren, anstatt
nur ,verbal-argumentativ* (Seite 76 UVRS).

— Der entlang der BAB A1 auf voller Lange zwischen den Brlicken Altenberger- und Bruchhau-
serstrasse vorhandene beidseitige Gehdlzstreifen wird tiw. gerodet und der larmabweisende
Erdwall abgetragen, was eine wesentlich hdhere Verlarmung infolge der BAB A1 bringt.
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— Unsere Graphik ,,ein Dorf stirbt” und eine ,,Hochhaussiedlung verliert die Lebensquali-
tit“ dokumentiert das AusmaB an Verzweiflung und Empoérung, das die derzeitige Pla-
nung anrichtet!

4) Vergleich der Doppelanlagen gemaB Umweltvertraglichkeitsstudie

AbschlieBBend figen wir in der Anlage noch einen tabellarischen Vergleich der drei Moglichkei-
ten mit Doppelanlagen, die nach allen Erkenntnissen auch so gewollt sind. Es ist logisch, dass
dann auch an den drei Standorten die gegenuberliegenden TR-Anlagen zusammen bewertet
werden missen, wenn sie gemeinsam gebaut werden sollen. Bei diesem Vergleich sind stur
alle Werte ohne eine einzige Veranderung - auBer offensichtlichen Ubertragungsfehlern -
Ubernommen, d.h. die Umweltstudie 100% nachvollzogen. Dabei kommt mit dem "eigenen"”
Vorgehen der Studie heraus, dass aus Umweltgriinden Blrgerbusch und Litzenk./Steinbiichel
hoch, bzw. mittel beeintrachtigt waren - Burscheid aber nur niedrig.

Zusammenfassung:

Sowohl die Erkenntnisse der Stadt Leverkusen als auch die der Burgerinitiative halten das von
der Planungsbehorde StraBen.NRW betriebene und zu verantwortende Verfahren und Vorge-
hen der Standortauswahl fir zwei TR-Anlagen zwischen dem ABK-Wuppertal-Nord und dem
ABK-Leverkusen fiir nicht ausgereift und nicht akzeptabel. Unter dem Deckmantel eines rein
formaljuristischen Hinweises — ,man befande sich ja erst am Anfang“ und die Blrgerinitiative
solle sich ,nicht um ungelegte Eier kiimmern* — wird hinter dem Riicken der Offentlichkeit und
der Betroffenen die Genehmigung des Vorhabens betrieben. Der Genehmigungsantrag wird
angeblich im Mai 2012 im BMVBS in Berlin erwartet. Es bestehen erhebliche Zweifel an einer
sachlich fundierten Grundlagen-Ermittlung und an einer seridsen Standortauswahl. Die Blr-
gerinitiative fragt: warum hat bis heute kein verantwortlicher Mitarbeiter von StraBen.NRW die
Offentlichkeit informiert, warum wurden alle Einladungen zu Blirgerversammlungen abgesagt?

Leverkusen im Mai 2012



